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Se il ministro dell’'lstruzione fosse Claudio Cremashi...
di Gianni Gandola

Ottimo libro quello di Claudio CremascffiMalascuola. Ovvero: se io fossi il ministro
dell’'lstruzione raddoppierei lo stipendio agli ingeanti”, edizioni Piemme). Innanzi tutto percheé
e scritto da un uomo di scuola che sa di che cada,he € - per cosi dire - competente in materia
(e di questi tempi non € poco). Poi perché € scrittmaniera chiara, comprensibile anche ai non
addetti ai lavori in senso stretto, scritto inigab e non in sindacalese o politichese. Ultimme n
meno importante perché affronta di petto quelli sbao i problemi reali della scuola italiana. Si
possono condividere 0 meno le analisi e le propdisremaschi ma non si pud negare il fatto che
toccano molti punti nevralgici del malfunzionamemtel nostro sistema scolastico. Un possibile
terreno di confronto dunque su cose concrete, ngpagandistico né ideologico.

Ridurre gli sprechi di risorse, reinvestire i rispai nella scuola

Ma partiamo subito dalla tesi di fondo di Creeta. Per migliorare la qualita complessiva del
nostro sistema scolasti® pud/si deveaddoppiare lo stipendio degli insegnanti (ridwtmzre il
numero e introducendo meccanismi di progressionéesgsionale), migliorare la distribuzione del
tempo della scuola e allungare il servizio scotastnel corso dellanno. Il tutto senza dover
recuperare altre risorse finanziarie, aumentarspksa scolastica (operazione improbabile con i
tempi che corrono), senza metterci insomma “un gupiu”. Solo reinvestendo integralmente nella
scuola i risparmi derivanti da una razionalizzaeiatecisa e intelligente. Le risorse recuperate
devono cioe rimanere ed essere reinvestite altfiotelella scuola per migliorare il servizio (e non
servire per ripianare il debito pubblico o altro).

La contropartita a tutto questo (e ad un coesis aumento delle retribuzioni dei docenti, f@n
pioggid’ o sulla base dell'anzianita ma ridefinendo il papto contrattuale e professionale), la
condizione indispensabile di fattibilita & la soggsione di due o trecentomila posti di lavoro nella
scuola. Un’operazione sostenibile, secondo Cremaschuanto nei prossimi dieci anni lasceranno
la scuola “spontaneamente” (cioé per effetto déb deemografico, per pensionamento, dimissioni
volontarie, ecc.) circa 300 mila insegnanti. Un@sione storica, dunque, da non perdere.

Cremaschi parte dalla situazione attuale deHauola italiana, caratterizzata dal
malfunzionamento e da troppi sprechi. Un numenmspzionato di insegnanti (il rapporto
docenti/alunni piu alto d’Europa), dequalificaziomegressiva del personale, insensato numero di
ore di lezione nelle scuole superiori, eccessivanend delle materie studiate, mancata
valorizzazione delle risorse professionali migliasprechi di vario tipo (dal mantenimento dei
piccoli plessi al costo dei libri di testo alle gyiscolastiche ai privilegi concessi agli insegnanti
religione, ecc.).

E immagina un programma di intervento, unaasdrt‘Piano straordinario per la scuola” in sei
punti (se fosse ministro dell'istruzione...) cosii@ati: 1. Un piano pluriennale di edilizia
scolastica, di adeguamento e modernizzazione ficiediule e strutture 2. La modifica radicale del
rapporto di lavoro dei docenti, che passerebberocatiegoria sostanzialmente impiegatizia a corpo
professionale selezionato, motivato, con statusomoscimento economico adeguati 3. La riforma
degli ordinamenti in particolare della scuola sel@ia superiore (meno indirizzi, percorsi
flessibili) 4. Nuove strategie per la riduziondlaelispersione e dell'insuccesso scolastico 5.
Sostegno agli studenti capaci e meritevoli e Bn#nziamento degli istituti di ricerca.



Per realizzare tutto questo non e necessarstiese Cremaschi, aumentare la spesa scolastica, €
sufficiente risanare, razionalizzare, tagliaresgirechi (non in maniera indiscriminata, ma mirata,
non con la scure ma con il bisturi). tanditio sine qua nog che tutto quello che si risparmia lo si
reinvesta nella scuola, per migliorarne appuntiinizionamento. Sul fatto che tali risorse siano
sufficienti per attuare una siffatta riforma, credlicale e complessa, abbiamo qualche dubbio, come
pure sul fatto che il numero di insegnanti da niduperché “in eccesso” e non strettamente
indispensabili sia cosi elevato. Ma se effettivarmean sono degli eccessi e degli sprechi che é
possibile ridurre e contenere, € sacrosanto ponédio. Da li, indubbiamente, occorre partire.

Meno insegnanti, piu valorizzati, meglio pagati

Torniamo dunque ad uno dei punti di partenzeguiesta analisi, I'eccessivo numero degli
insegnanti. Da che cosa lo deduce Cremaschi? D&l Ghoe in Italia avremmo il rapporto
docenti/alunni piu alto d’Europa (20,7 alunni @dto medio generale, a fronte del 23,5 del valore
medio OCSE. Si va dai 18,7 alunni nella scuola grieg contro i 22 della media OCSE; ai 21,5
della scuola secondaria inferiore quando la med@i&bB e 24). L'innalzamento di una sola unita nel
numero medio (da 20,7 a 21,7) per classe produgrahlrisparmio di 16.500 classi. 40 mila unita
di personale fra docenti, tecnici, bidelli. Un asmio di 5 miliardi di euro I'anno.

Ora e indubbio che questo & un tasto dolente. $goste finora messe in campo dai governi
(dall’'ultimo governo in particolare) per ridurdenumero dei docenti sono andate nella direzione di
tagliare gli organici in maniera indiscriminatangealizzata. Non € stata attuata una politica aacor
di razionalizzazione (delle classi, dei plessijalstte scolastica) se non in minima parte.

Ora non si tratta — sostiene Cremaschi — di sadtaft le classi oltre il parametro di 25, bensi di
incidere su tutte quelle situazioni che sono dellalimiriade di piccole scuole con classi di 10
alunni o pluriclassi, le situazioni di classi coB alunni, i piccoli plessi, ecc.). Cremaschi fa
riferimento, a questo proposito, Gluaderno bianco sulla scuolapubblicato dal Ministero
dell'lstruzione nel 2007, una delle poche analksiese circostanziate che sono state fatte in guest
anni.

La razionalizzazione possibile

Non abbiamo dubbi sul fatto che gli intervatgbbano essere selettivi e molto “mirati”. Vi sono
situazioni in cui da tempo é stata attuata unaoretizzazione (i grandi centri urbani, ad es.) ed
altre in cui questo non e stato fatto. A Milano sfitanno vi sono classi prime di scuola primaria
con 27 alunni per classe e la presenza di alunni ltandicap! E’ evidente che il discorso
dellaumento del rapporto del numero alunni/clagem puo essere fatto qui, ove sarebbe
provocatorio oltre che fuori luogo. Ma e altretanbhdubbio che esistono (e non solo al Sud)
situazioni che possono e devono essere correigeifi€ativi e precisi gli esempi che porta
Cremaschi: quello del plesso scolastico di Bremeyipcia di Pavia, con 11 alunni (sic!) e quattro
maestri, a distanza di 4-5 chilometri dai comurginij 5-10 minuti di percorrenza. O quello di
Lenna, val Brembana, dove c’'é una scuola primaoia £8 alunni divisi in due pluriclassi, a
distanza di pochi chilometri dal comune di PiaBzambana. Ma quanti sono i casi di questo tipo
sul territorio nazionale?

In alcune realta territoriali sono stati effetti interventi di razionalizzazione (basti pensalia
Val di Funes, Sud Tirolo, ove tutti i bambini dellalle, da San Pietro a Santa Maddalena, lungo
una quindicina di chilometri, vanno a scuola a Ghjwcon un efficiente servizio di trasporto, anche
d’'inverno e con la neve), ma in molte altre? Cenon si pud generalizzare (concordiamo con
Cremaschi), vi sono situazioni in cui non e oggattiente possibile, vedi alcuni paesi di montagna
o le piccole isole, ma in quanti altri casi si pbioe fare?



Ripensare il tempo scuola, rivedere orari e calamacolastico

Un’altra riduzione del numero dei docenti sirpbbe ottenere secondo Cremaschi riducendo il
numero delle ore di lezione nelle superiori (esnhoaéndirizzi, meno insegnanti ITP, ecc.) o
riducendo le ore di compresenza nella scuola de b@remaschi parla diun eccesso di
compresenze tra i maestri della primdjia E qui non siamo del tutto d’accordo. In ques&so si
puo notare che il nostro ha un’esperienza di peesdidscuola secondaria ma che non conosce a
fondo la scuola primaria e la sua storia. Qui, Tesinpi pieni, come abbiamo piu volte scritto, le
compresenze dei docenti non sond‘dinpiu”, costituiscono invece un tratto di qualita, quele
puo “fare la differenza”. Si tratta infatti dell@eoin cui & possibile svolgere proprio quelle dtiv
che hanno da sempre caratterizzato le esperienmevdtive di Tempo Pieno (classi aperte,
laboratori, gruppi classe per livelli di apprendimt® ecc.). Certo, sappiamo benissimo che non é
cosi ovunque e che in molti casi oggi le compresesono sottoutilizzate o addirittura sprecate.
Non a caso abbiamo proposto di assegnare il dapgenico docenti (compresenze incluse) solo a
guelle scuole che presentano un Progetto di seuadaificabile e controllabile - che prevede anche
un utilizzo didattico-organizzativo delle stesse §ssenza di questo, é sufficiente un organico tale
da “coprire” le 40 ore di tempo scuola, senza cas@nze).

E, in ogni caso, vale il principio di fondo affertaganche) da Cremaschi: il Ministero assegni ad
ogni scuola il numero di insegnanti necessari sadise di fattori standard (numero alunni, numero
di quelli svantaggiati, tempo scuola erogato, e@.poi siano le scuole stesse a decidere,
autonomamente responsabilmentéissati alcuni criteri generali) le modalita dilizzo sul piano
didattico e organizzativo.

Da prendere in seria considerazione I'idea rdin@aschi - sempre per quanto riguarda la scuola
primaria - di rivedere I'orario delle maestre rifgordolo a 24 ore settimanali di lezione (le ore di
programmazione non spariscono, rientrerebbero agieita funzionali), in modo da avere piu e
non meno ore di compresenza in classe. Come pipedsi di ripensare l'attivita di assistenza
nell'orario mensduori dall’orario cattedra.

O ancora la necessita di ripensare complessivanierdaeo di servizio dei docenti (che comprende
non solo le ore di lezione ma anche tutta una sradtivita di tipo non “frontale”, “non di aula”,
estremamente importanti). Una sortafai time, piu impegnativo certo ma pagato il doppio (e
comungue con la possibilitd anche gatt timé.

Valutare gli insegnanti per valorizzare i migliori

Sfondano porte aperte le considerazioni di @sahi sull’attuale mancanza di progressione di
carriera. |l fatto cioe, come abbiamo piu voltatseranche noi su Scuolaoggi, che & profondamente
ingiusta e non piu sostenibile una situazione intatti gli insegnanti sono considerati uguali,
insegnanti con lo stesso stipendio, lo stessosstatustesso ruolo, quando si sa benissimo che ci
sono tanti ottimi insegnanti e altrettanti pessimiompetenti o comungue con un diverso e minore
impegno.

La necessita improrogabile quindi di differemei la categoria in base alla valorizzazione della
professionalita: da una parte una progressioneoaci@a professionale collegata con il “cuore” del
mestiere, lattivita di insegnamento - e quindi cibrriconoscimento del merito - dall’altra
un’articolazione della funzione docente che prevauazhe ruoli diversi, ad es. figure di sistema
Le proposte di Cremaschi (tre livelli di carriedmcentgunior, docenteespertoe docentesenior o
mastej e le modalita individuate (valutazione che sigbaslla quotidianita del lavoro docente, mix
di criteri e soggetti valutatori, il fatto che awrcihdirigente scolastico abbia “voce in capitoéthe
in primis sia anch’esso valutato, ecc.) possono costitufettima base di discussione. Ma sulla
valutazione abbiamo gia scritto, in questo senso.



Cosi pure sono interessanti altre proposterdim@schi, quali ad esempio quella di spalmare su
piu settimane il tempo curricolare annuo (la scym&rebbe funzionare almeno dal 1 settembre al
30 giugno, come in molti Paesi europei, con unioracolastico annuo distribuito non piu su 33
settimane ma su 40). L'orario complessivo annuoadtérato. E’ solo distribuito in un periodo piu
lungo. La settimana scolastica dura cinque giormmiché sei (5 ore al giorno per 5 giorni la
settimana, per la scuola secondaria, una riduzttshdempo scuola settimanale a favore di una
distribuzione lungo I'anno). Le ore annue non cambiper gli studenti. E i docenti sono, in ogni
caso, in servizio.

Cremaschi delinea insomma una riorganizzazione tsspa del tempo scuola, del calendario
scolastico, dell’orario di servizio dei docenti.

Tutti questi elementi, questi interventi diicarlizzazione dovrebbero portare ad un consistente
risparmio di risorse, oggi male utilizzate. Questmsentirebbe di aumentare considerevolmente lo
stipendio agli insegnanti (addirittura di raddoplmp Una scuola dunque con meno docenti ma
meglio valorizzati (selezione, formazione, carrjet@mpo pieno, ecc.), meglio pagati e con un
maggior riconoscimento sociale.

Cose non dissimili — si potrebbe osservarequmto sostengono anche Gelmini e Tremonti. Ma
il punto sta netomesi arriva a questo risultato, couoiali obiettivi, conquali modalita, con quali
tempi. Non e indifferente, anzi. Il problema, anproblemi esistono. Inutile negare I'evidenza. Si
tratta di avviare un serio dibattito e di fare pst@ concrete, realistiche. Cremaschi ci ha provato
nodi infatti sono quelli. Ma non se ne fara null@®emaschi non sara mai, come lui stesso afferma
alla fine del libro, ministro dell’Istruzione!

Gianni Gandola



