Osservazioni sullo schema di Regolamento 

sottoposto al parere delle Camere (A. C. n°194) e sui relativi atti di accompagnamento
Schema di regolamento recante “Norme generali per la ridefinizione dell’assetto organizzativo didattico dei Centri di istruzione per gli adulti, ivi compresi i corsi serali, ai sensi dell’art. 64, comma 4, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con  modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n.133”

Premessa

Lo Schema di  regolamento si propone di costruire all’interno del sistema pubblico di istruzione un settore specifico, dedicato all’istruzione degli adulti, costituito da strutture autonome rispetto alle altre istituzioni scolastiche. In tali strutture (denominate Centri Provinciali per l’Istruzione degli Adulti) verrebbero ricondotti, a partire dall’a.s. 2010/2011, gli attuali CTP e i Corsi serali della secondaria superiore. 
Al riguardo  di tale progetto si formulano tre fondamentali e pregiudiziali considerazioni critiche:
La prima riguarda la tipologia di attività che vengono assegnate ai nuovi Centri.

Questi  realizzano un’offerta formativa unicamente finalizzata al conseguimento del titolo di studio e di certificazioni riferiti al primo ciclo e al secondo ciclo di istruzione in relazione ai percorsi degli istituti tecnici, degli istituti professionali e dei licei artistici”. Ai Centri possono accedere gli adulti in età lavorativa, anche stranieri “che non abbiano assolto all’obbligo di istruzione o che non sono in possesso di titoli di studio di secondaria superiore” e coloro che hanno compiuto il sedicesimo anno e che non sono in possesso del titolo di studio conclusivo del primo ciclo o che non hanno assolto l’obbligo scolastico. Se facciamo un confronto con la tipologia di attività attribuite ai CTP dalla O.M. 455/97 e dalla successiva D.M. 22/2001 constatiamo che è stata operata una drastica riduzione.(si vedano i dati quantitativi riportati in appendice). La direttiva n. 22 del 6 febbraio 2001, nell’art. 3, comma 1, enumerava, tra gli interventi dei CTP, anche i corsi per adulti finalizzati all’alfabetizzazione culturale (istruzione elementare), i percorsi di alfabetizzazione funzionale per adulti, i percorsi integrati di istruzione e formazione; inoltre grande era l’attenzione rivolta ai bisogni di alfabetizzazione delle fasce deboli e di altre culture, con esplicito riferimento agli immigrati, vista come “strumento di intervento mirato sulle forme di esclusione sociale”. Tali interventi non trovano spazio, nello schema di regolamento sui CPIA.

Invece non vengono più previsti i percorsi di alfabetizzazione funzionale, mentre quelli di alfabetizzazione culturale e quelli di lingua italiana per stranieri sono possibili solo come parte di un percorso finalizzato al conseguimento del titolo di studio. Lo schema di decreto non fornisce spiegazioni in merito a questa scelta, contenuta nel primo comma dell’art.1: “al fine di una maggiore razionalizzazione dell’utilizzo delle risorse umane e strumentali disponibili, che conferiscano una maggiore efficacia ed efficienza al sistema scolastico”.

E’ del tutto evidente che la riduzione operata non potrà conferire maggiore efficacia ed efficienza al sistema. Se uno dei parametri per misurare l’efficacia e l’efficienza del sistema consiste nella capacità di riportare molti adulti in formazione e offrire loro concrete opportunità di elevare il proprio livello di istruzione, l’esperienza ci dice che la strada imboccata non è quella giusta. Per rendersene conto basta considerare che per molti adulti la frequenza di un corso di alfabetizzazione funzionale è stato un primo momento di rientro in formazione, che ha funzionato da volano per la partecipazione a ulteriori momenti costituiti magari da percorsi più impegnativi:i bisogni formativi si precisano strada facendo. 
Lo schema di Regolamento sembra ignorare totalmente che  qualsiasi obiettivo si intenda privilegiare, bisogna per prima cosa considerare che il pubblico adulto con bassi livelli di cultura e scolarità ha una percezione molto vaga dei propri bisogni formativi, utilizza meno di altri le opportunità che vengono offerte, tende a non esprimere una domanda di formazione. Di conseguenza, gli interventi rivolti a tale pubblico devono essere in primo luogo concepiti come interventi volti a promuovere la domanda. Questo fondamentale nodo problematico era presente nel testo dell’Accordo per la riorganizzazione e il potenziamento dell’educazione degli adulti siglato tra Stato, Regioni e autonomie locali nel marzo 2000, laddove si affermava: “ lo sviluppo della domanda si realizza rispondendo alla domanda iniziale qualunque essa sia, e prefigurando percorsi che facciano sentire il bisogno di ulteriore impegno 
verso nuove esperienze”.

Ferma restando l’individuazione dei compiti spettanti allo Stato in materia non può essere accettata la scelta di  una separazione così netta,anzi traumatica, tra offerta non formale e offerta formale. Sembra questo l’obiettivo fondamentale del riordino. Ciò anche in considerazione del fatto che nell’offerta non formale dei CTP venivano coinvolte oltre 300.000 persone all’anno (il 70% dell’utenza complessiva dell’attuale sistema di istruzione degli adulti). E, d’altra parte, non si può ragionevolmente sostenere che il sistema pubblico di istruzione non debba occuparsi dell’alfabetizzazione funzionale dei cittadini e del fenomeno (la cui diffusione nel nostro paese è ampiamente documentata) dell’analfabetismo di ritorno, ovvero dell’aggiornamento e del recupero di competenze di base che consentirebbero un esercizio più attivo della cittadinanza.


La seconda fondamentale e pregiudiziale considerazione critica riguarda l’assenza di un qualsiasi riferimento a una strategia complessiva al cui interno situare la riorganizzazione che viene proposta. Si calcola che nel nostro Paese ci sono più di 20 milioni di adulti in età lavorativa con bassi livelli di istruzione e formazione. Anche senza pretendere che vengano realizzati gli ambiziosi obiettivi delineati nella strategia europea di Lisbona 2000, si tratta di compiere un grosso sforzo e cercare di riportare in formazione, in tempi relativamente brevi, un numero molto elevato di persone.
È possibile  affrontare questo problema senza delineare i termini di un rapporto tra l’intervento dello Stato e quello delle Regioni e degli enti locali; tra l’intervento del sistema istruzione e quello del sistema della formazione professionale? Anche su questo punto ci risulta difficile non fare riferimento alla lucida analisi contenuta nell’Accordo stato-regioni del 2000: “Il ridisegno dell’architettura di sistema … richiede la promozione di una offerta integrata tra il sistema scolastico e il sistema di formazione professionale e tra questi e il mondo del lavoro. I soggetti istituzionali (Stato, Regioni ed Enti locali ) e le parti sociali debbono assumere un impegno … Occorre uno sforzo, politico e progettuale, per passare da un’organizzazione per sistemi chiusi ad una organizzazione di rete il cui obiettivo è costituito da risposte efficaci e differenziate ai diversi bisogni dell’utenza; senza questo passaggio … non sarà possibile parlare di … miglioramento della qualità complessiva del sistema”.

Di questi problemi non vi è traccia nello schema di decreto, così si consuma un definitivo distacco rispetto alla filosofia che improntava lo storico accordo del 2000 del resto quel Accordo non compare tra la normativa di riferimento elencata in premessa.

La terza grave pregiudiziale criticità riguarda il modo in cui l’operazione è stata portata avanti. Dal dicembre 2006 (pubblicazione della legge finanziaria 2007, comma 632) chi opera nell’educazione degli adulti vive in permanente attesa di una trasformazioni del settore sul piano organizzativo e didattico. Una riorganizzazione che di tanto in tanto viene “annunciata” come imminente e poi rinviata (la bozza del 21 aprile 2009 eliminava dai futuri CPIA i corsi di lingua italiana per stranieri, gli attuali alfabetizzatori dei CTP percepivano come ormai conclusa la loro carriera di educatori degli adulti). Tutto ciò ha contribuito a diffondere una sensazione di incertezza e precarietà sul proprio lavoro, sul proprio destino professionale. 
Il processo di riordino per come è stato  condotto si è caratterizzato come un processo a porte chiuse tra pochi addetti ai lavori niente a che vedere con il coinvolgimento che ha  preceduto il varo della O.M. 455 del 1997. 
In definitiva  nello schema di regolamento  si rileva l’assenza di ogni riferimento alla Strategia di Lisbona e ai benchmark in essa contenuti, e al processo di apprendimento lungo tutto l’arco della vita indicato a livello europeo.

Questo schema conferma  la totale incapacità del governo di comprendere la natura della crisi economica in atto e la necessità di  fornirvi adeguate risposte strutturali.  In questo  modo a quelle risposte già carenti sul piano della nuove politiche industriali si affianca questa incredibile scelta recessiva e sostanzialmente liquidatoria nel settore dell’educazione degli adulti, che rappresenta un indubbio primato in negativo, tra tutti i governi dei paesi industrializzati di fronte alla crisi globale.
Anche il CNPI  nel suo parere del 16 dicembre 2009 sosteneva,criticando lo schema del Regolamento, che sarebbe stata necessaria una scelta imposta dai cambiamenti intervenuti nel mondo globalizzato e nel lavoro, nell’economia e nella società, tali da richiedere sempre più spesso il ritorno, in età adulta, a percorsi di istruzione e formazione per aggiornare le proprie competenze e vivere in modo attivo nelle diverse età della vita. Una scelta finalizzata a incrementare il livello generale delle competenze della popolazione adulta in direzione di risultati di apprendimento che sappiano rendere i lavoratori più efficienti e i cittadini più attivi e meglio informati. Una esigenza da più anni molto avvertita anche nel nostro paese, che non ha ancora trovato risposte legislative di sistema, tali da garantire a tutti gli adulti il diritto ad apprendere per tutto il corso della vita, accedendo a occasioni adeguate alle loro esigenze formative.

Un’esperienza, quella dell’educazione degli adulti, che avrebbe  avuto bisogno, a parere del CNPI, di essere riorganizzata, ma soprattutto di essere potenziata per colmare i ritardi di un paese a rischio.
Lo schema di Regolamento va esattamente nella direzione opposta. Non da nessuna risposta  valida al fine di colmare “i ritardi di un paese a rischio alfabetico elevato 

 (analfabetismo funzionale 2.000.000 fra i 46 e i 65 anni; 52,3% di diplomati

tra i 25 e i 64 anni; il 19, 3% dei giovani tra 18 e 24 anni privo di diploma e qualifica e fuori da ogni circuito formativo), cui si aggiungono le difficoltà di inserimento e di integrazione di un numero sempre maggiore di migranti, che ormai vivono stabilmente nel nostro paese.

Lo schema in definitiva rappresenta e riassume l’assoluta incapacità di un governo che un momento così critico per l’economia mondiale impegna il Ragioniere Generale dello Stato a reperire qualche spicciolo tagliando 179 posti nel settore nell’anno in corso.

Ma quello che è estremamente grave è che le modalità di attuazione del riordino sono così precarie e improvvisate che rischiano già nella fase transitoria di destrutturare totalmente il sistema producendo un danno enorme.

Analisi dello Schema di Regolamento

1) Finalizzazione dei corsi al conseguimento dei titoli e conseguente esclusione di alcune tipologie di destinatari (immigrati, adulti diplomati, fuoriusciti dal sistema educativo, ecc)
L’art.1 dello schema stabilisce le modalità del riordino in termini tali che un’ esperienza ampiamente monitorata in importanti indagini ed analisi economiche andrebbe, dispersa con grave danno per le persone che  ne fruiscono e per coloro che vi lavorano da molti anni. 
Tale riordino non consente l’accesso all’istruzione di parti molto consistenti di popolazione adulta, in particolare quella con bassi livelli di istruzione e qualificazione, che attualmente ne fruisce Si tratta invece di un obiettivo da perseguire, soprattutto nell’attuale situazione di crisi economica e finanziaria. La sua realizzazione non può essere perseguita entro i limiti incongrui dettati dal’art-64 della legge 133/08 che determinano  un impatto devastante su quanto concretamente si è avviato e realizzato nei territori per iniziativa delle scuole, delle Regioni, degli Enti locali.
La situazione in atto sarebbe invece matura per la realizzazione di una rapida approvazione di una legge che possa affrontare complessivamente i temi dell’apprendimento permanente (formale,non formale, informale).
Lo Schema di regolamento (art.2) concentra l’attenzione esclusivamente su una

“offerta formativa finalizzata al conseguimento di titoli di studio e di certificazioni riferiti al primo e secondo ciclo di istruzione ai percorsi degli istituti tecnici, degli istituti professionali e dei licei artistici”.

Di contro si sottolinea l’opportunità che non siano cancellate, perché rispondenti a bisogni formativi funzionali, le esperienze concretamente realizzate nei corsi finalizzati a dare risposte di alfabetizzazione nei CTP, nelle sedi carcerarie , quali ad esempio i corsi di lingua, informatica etc. destinati ad adulti, anche migranti, già in possesso di titolo di studio, che necessitano di formazione linguistica o di acquisire competenze digitali.

La formulazione dell’art. 4, comma 1, lettera a) dello schema di regolamento, infatti, non prevede che “i corsi di alfabetizzazione in lingua italiana, destinati agli adulti stranieri” finalizzati al conseguimento del titolo di studio conclusivo del 1° ciclo di istruzione,  possano essere erogati dai CPIA in assenza di tale finalità. Infatti l’art. 2, comma 2, che recita: “I Centri realizzano un’offerta formativa finalizzata al conseguimento di titoli di studio riferiti al primo ciclo e al secondo ciclo d’istruzione in relazione ai percorsi degli istituti tecnici, degli istituti professionali e dei licei artistici” circoscrive l’azione dei CPIA al solo conseguimento del titolo.

Ciò ostacolerebbe l’inserimento nei percorsi formativi degli immigrati, popolazione di gran lunga maggioritaria nell’accesso alla formazione per l’acquisizione delle capacità linguistiche fondamentali, formazione erogata dai CTP. 

Inoltre l’art. 3, comma 1 dello schema di regolamento esclude l’accesso dei diplomati alla partecipazione ai corsi, recita infatti: “Ai centri possono iscriversi gli adulti in età lavorativa, anche stranieri, che non hanno assolto l’obbligo di istruzione o che non sono in possesso di titoli di studio di scuola secondaria superiore”; tale previsione limita di fatto la possibilità che adulti già diplomati possano acquisire altri titoli di studio.

Manca, inoltre, qualsiasi esplicito riferimento al reinserimento di giovani precocemente fuoriusciti dal sistema educativo, al recupero dell’abbandono e della dispersione scolastica e formativa. 

Per quanto riguarda infine il conseguimento del titolo di studio, il riferimento è al sistema dell’istruzione. Manca un'esplicita indicazione della possibilità per i CPIA di realizzare, in regime di sussidiarietà, percorsi di IeFP regionale, anch’essi finalizzati al conseguimento di un titolo di studio, qualifica triennale e diploma quadriennale.
Riguardo all’utenza dei Centri prefigurata nell’art.3 dello Schema di regolamento, si osserva che occorrendo garantire un titolo di studio ai sedicenni che non ne sono in possesso o non hanno assolto l’obbligo di istruzione non appare coerente la proposta di un percorso ridotto non pensato per gli adolescenti. Abbandoni, insuccesso scolastico, dispersione non trovano soluzioni in tali percorsi.

2) Limitazione dei CPIA per l’istruzione secondaria superiore agli Istituti i Tecnici, professionali e al Licei artistici 

La limitazione degli indirizzi dell’offerta formativa per il conseguimento del titolo di istruzione secondaria superiore agli istituti tecnici, professionali e ai licei artistici (art. 2, comma 2) risulta non motivata, suscitando riserve in proposito, e non risulta coerente con il processo di riordino in atto. 
Lo Schema di regolamento 8art.4 commi 1,2 e3) si limita a precisare i livelli (I e II) articolati in periodi didattici assumendo un quadro di conoscenze, abilità e competenze non ancora note in via definitiva, stante l’ attuale incompiuto  stato del  processo di revisione delle Indicazioni nazionali  riguardanti sia il primo che il secondo ciclo di istruzione.

Si tratta di una situazione che condiziona inevitabilmente anche il tempo scuola e le modalità utilizzate nell’articolazione delle proposte formative previste. In sostanza il nuovo anno scolastico sul piano dei contenuti programmatici si apre totalmente al buio non essendo più in vigore il vecchio ordinamento non essendo ancora definito il nuovo. Se a ciò si aggiunge che, come vedremo, non sarà i molti casi neppure assicurata l’esistenza amministrativa dei Centri provinciali, si viene a configurare una quadro di assoluta impossibilità alla realizzazione del previsto riordino.
Anche le innovazioni introdotte (“diploma in tre anni”, “didattica breve” e “a distanza”, flessibilità dell’offerta, certificazione e riconoscimento dei crediti formativi comunque acquisiti) sembrano pregiudicare l’esito di una scelta che, invece, è vissuta e praticata dai fruitori come una vera e propria seconda chance che può rispondere ai bisogni di alfabetizzazione culturale di un’utenza adulta.

Riguardo all’assetto didattico, si deve sottolineare l’esigenza, di una più puntuale attenzione al processo di ridefinizione delle indicazioni culturali (curricoli e competenze, discipline …), tanto più utili in questa prospettiva che dovrà essere necessariamente flessibile e modulare.

L’esclusione dei corsi brevi e modulari dall’operazione di riordino non appare una strategia condivisibile nel breve periodo sia perché penalizza le occasioni che gli attuali CTP hanno perseguito in questi anni per dare risposte (anche brevi) a bisogni formativi di cittadini italiani appartenenti alle fasce sociali più deboli, ivi compresi i migranti, sia perché l’operazione di ridefinizione prevista si muove in assenza di una legge quadro che ridefinisca complessivamente tutte le opportunità di istruzione e formazione comprese nella formazione lungo tutto l’arco della vita (formale, informale,non formale).

3) Previsione di un orario di frequenza minimo obbligatorio
La previsione di un orario minimo obbligatorio delle lezioni pari al 70% dei percorsi diurni - art. 4, comma 5 – sembra introdurre un vincolo di frequenza per gli studenti, sebbene temperato da quanto previsto al comma 7 successivo. Per mantenere una coerenza generale del sistema formativo, avrebbe maggior senso prevedere che, in base alla certificazione di competenze, ci siano monte orari di frequenza delle lezioni, differenziati per ciascun iscritto, a seconda del riconoscimento dei crediti formativi maturati da ciascun studente.

A tal fine, per garantire l’opportuna flessibilità, l’offerta formativa dovrebbe essere erogata anche in periodi diversi da quanto previsto dal calendario scolastico.

4) Enti locali, spese di funzionamento e reti territoriali di servizio
Il regolamento non esplicita a quali enti locali i CPIA devono fare capo per le sedi e le spese di funzionamento. L'articolo 2 non chiarisce , infatti, se i CPIA sono istituti di istruzione secondaria di primo o di  secondo grado. Non risulta chiaro, poi, chi sia il soggetto responsabile della definizione delle "reti territoriali di servizio" previste all'art. 2 comma 1. E’ necessario rendere chiare le questioni richiamate affinché le Regioni possano svolgere compiutamente le proprie funzioni di programmazione dell’offerta e organizzazione della rete. 


La stessa articolazione in reti territoriali di servizio, pur coerente con l’esigenza di garantire un’offerta formativa più organica e di consentire la programmazione formativa sul territorio, rischia di precludere le potenzialità ascrivibili a una istituzione scolastica autonoma, laddove le caratteristiche territoriali non consentissero all’utenza e alle professionalità di scuola quegli standard di funzionamento necessari per la realizzazione delle attività programmate. Sarebbe compromessa anche la qualità della proposta.

In questa fase, appare necessaria più che una ridefinizione così radicale e liquidatoria dell’esistente , l’adozione di misure di sostegno all’innovazione in questo settore, ricalibrando la domanda e l’offerta di istruzione per gli adulti e perseguendo alcuni obiettivi irrinunciabili, ovvero quelli finalizzati a potenziare il processo di autonomia dei singoli Centri, con una particolare predilezione per quelli ascrivibili a un sistema di governance, di accompagnamento e sostegno delle reti territoriali e delle professionalità di scuola (disponibilità di mediatori culturali, organizzazione di attività di formazione in servizio…).
.

5 )La rete territoriale
Riguardo all’istituzione di un Centro per provincia avente le caratteristiche di una istituzione scolastica autonoma, si osserva che a tale nuovo assetto avrebbe dovuto corrispondere una assegnazione adeguata di risorse finanziarie e di organici capace di  sostenere l’offerta complessiva che dovrà, comunque, essere necessariamente distribuita sul territorio.

Per altro l’attribuzione dell’autonomia solo in rapporto a scelte di dimensionamento appare riduttiva rispetto alla portata di un impegno istituzionale a favore dell’innalzamento culturale del Paese.

Quella prevista appare una organizzazione complessa, soprattutto laddove l’estensione del territorio provinciale e/o la conformazione geografica del territorio potrebbero costituire di fatto impedimenti per la frequenza delle proposte formative.

Se si ipotizza di rinforzare il concetto di rete, non si può non tenere conto delle scelte che le Regioni e gli Enti locali dovranno compiere in materia di servizi, ben al di là dei meri atti di programmazione dell’offerta territoriale.

Riguardo agli organi collegiali, mancando una riforma dei medesimi, sarebbe stato più appropriato  precisare la composizione e le specifiche competenze dei consigli di classe e/o di livello.

6) L’esistenza delle nuove autonomie scolastiche per i CPIA condizionata dalla totale realizzazione della razionalizzazione della rete.
Lo Schema di Regolamento prende le mosse dalla politica di riduzione della spesa per l’istruzione prevista dall’ormai famigerato art.64 della legge 133/08 e dall’art. 1, comma 632, della legge n. 296 del 2006 che prevedeva, sicuramente con altre intenzioni rispetto allo sviluppo delle attività, un riordino su base provinciale del sistema fino ad oggi in atto. La formulazione inserita nell’art.11 comma 9 fa si che di siffatta riforma al momento non è neppure certa la reale esistenza delle 150 istituzioni scolastiche autonome che la dovrebbero insediare sul territorio nazionale. Infatti la loro creazione é condizionata al venir meno di altrettante unità di scuola autonome in aggiunta alle 700 di cui dovrebbe essere dimagrito con il prossimo anno scolastico il nostro ordinamento. Il rischio dunque  che con il prossimo anno scolastico spariscano dall’intero territorio nazionale i CTP nella vecchia e nelle nuova configurazione è assai elevato.
7) Gli organici
Rispetto al problema degli organici sarebbe stato in ogni caso  necessario valutare quanti soggetti sono stati accolti nel sistema nei precedenti anni scolastici e quanti lo potrebbero essere l’anno prossimo. Le tabelle statistiche al riguardo  sono peraltro riportate  nella relazione ufficiale di illustrazione e la loro mancata analisi contraddice le scelte operate nello Schema. Esse ci presentano la seguente situazione. Nell’anno scolastico  2007-08 erano: 
· 402.228 gli iscritti nelle attività promosse dai CTP; 
· 77.509  gli iscritti ai corsi serali  per il conseguimento del diploma o della qualifica, distribuiti in 894 sedi di erogazione degli istituti di istruzione secondaria superiore.

La relazione tecnica allo Schema prevede che l’organico dei docenti impegnati nelle varie attività nella primaria, nella secondaria di I°(un Primo Livello articolato in due moduli uno per il titolo conclusivo del primo ciclo  e uno per l’assolvimento dell’obbligo) e nella secondaria di II° (un Secondo Livello articolato in tre moduli) passi rispettivamente dalle 1,293, 2,938, 5,729 unità a 1,271, 2,889 e a 3,703 con un taglio complessivo di 2,097 unità  comprensivo dei 179 posti eliminati già quest’anno. Solo nella secondaria superiore il taglio riguarderà, nell’anno scolastico 2010-11, 2.026 posti pari al 34.36% dei posti oggi esistenti. Il Piano Programmatico, anche in questo caso vistosamente violato, prevedeva la riduzione di 1.500 posti concentrata nell’anno scolastico 2009-10. Il Decreto Interministeriale  sugli organici inviato in bozza  alle scuole con la C.M. n.38 del 2 aprile 2009 all’art 9 stabiliva” che L’organizzazione e la dotazione organica dei centri provinciali per l’istruzione degli adulti è regolata dal D.M. 25 ottobre 2007 emanato in applicazione della legge dell’art. 1, comma 602, della legge 27 dicembre 2006 n. 296. “in attesa di dare piena applicazione (evidentemente si ipotizzava uno sviluppo e non una riduzione!), la dotazione organica assegnata a livello regionale ai Centri Territoriali Permanenti per l’istruzione e la formazione in età adulta, rimane confermata nelle attuali consistenze e non può superare quella relativa all’organico di diritto dell’anno scolastico 2008/2009. Eventuali variazioni, debitamente motivate, sono consentite solo entro la consistenza delle dotazioni organiche assegnate ad ogni singola regione.”
Il numero dei frequentanti, che viene di fatto limitato alle attività connesse al conseguimento dei titoli di studio, dovrebbe scendere nei tre ordini scolastici dai 19.626,44.595 e 62.394 del 2008-2009 ai 15,254, 34.662 e 44. 440 del prossimo anno scolastico calcolati sulla base dei nuovi parametri di iscrizione e di organico fissati agli articoli 3 e 9 del Regolamento. Si potranno iscrivere gli adulti in età lavorativa, anche immigrati,che non abbiano assolto all’obbligo d’istruzione o di titoli di studio di secondaria superiore, nonché coloro che abbiano compiuto sedici anni e che non siano in possesso del titolo conclusivo del primo ciclo o che non abbiano adempiuto all’obbligo(art.3).Le singole  istituzioni scolastiche autonome saranno dimensionate secondo i criteri stabiliti più in generale. L’organico dei docenti dei corsi del I° e del II° livello sarà calcolato sulla base di un docente ogni 12 studenti e che  il numero degli studenti che servirà per tale determinazione  dell’organico sarà calcolato sulla base del numero di alunni scrutinati, ammessi agli esami finali o che abbiano conseguito una certificazione relativa al livello frequentato(art.9). Per gli ATA l’organico dovrebbe essere quello adottato per gli istituti comprensivi.
In realtà tali cifre sono molto lontane dalla realtà perché ignorano gli adulti che attualmente sono nel sistema e non seguono attività necessariamente legate al conseguimento dei titoli di studio. Il risparmio di conseguenza sarà ben superiore ai 69 milioni di euro previsti a regime per il solo personale docente a decorrere dal 2011. Per i 300 Presidi e DGSA la spesa deve essere completamente coperta da una equivalente e aggiuntiva riduzione di istituzioni scolastiche autonome. Ciò significa che la fase transitoria di cui tratta l’art.11 sarà assai travagliata. Infatti esso prevede che tutti gli studenti che attualmente seguono un corso serale siano, previa valutazione, reinquadrati nel nuovo ordinamento e con il nuovo regime degli organici. Sui contenuti didattici(i programmi) non c’é problema in quanto neppure per gli istituti secondari superiori al momento sono state definite le nuove Indicazioni Nazionali. Sono previste solo per i Licei!
In quanto ai tagli si tratta di una somma assai consistente soprattutto se si tiene presente che per l’intera operazione di razionalizzazione della rete scolastica era previsto per quella data un risparmio complessivo  di 85 milioni di euro.
Al fine di rendere meno dirompenti le scelte presenti nel Regolamento sarebbe necessario accogliere le seguenti modifiche già presentate in sede tecnicea di Conferenza Unificata e totalmente ignorate dallo Schema in esame contrariamente a quanto affermato in una  sua nota di trasmissione dal MIUR.
1. All’art. 2, comma 1, sostituire le parole “di norma su base provinciale” con le parole “ determinate a livello regionale”;

2. All’art. 2, comma 1, sostituire la frase “ai sensi dell’art. 1 del regolamento emanato con DPR 20 marzo 2009, n. 81 recante norme per la riorganizzazione della rete scolastica e il razionale ed efficace utilizzo delle risorse umane della scuola, ai sensi dell’art. 64, comma 4, del Decreto Legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla Legge 6 agosto 2008, n. 133” con la frase “ai sensi del DPR 233/98”;
3. All’art. 2, comma 2, dopo la parola “licei” eliminare la parola “artistici”;
4. In coda all’art. 2 comma 2 aggiungere la frase: “In regime di sussidiarietà, nell’ambito delle attività di cui all’art. 4 comma 3, essi possono inoltre offrire i percorsi di cui al Capo III del D.lgs 226/05”;

5. All’art. 4, comma 1, lett. b) sostituire la parola “artistica” con la parola “liceale” e analogamente in tutti gli articoli seguenti;
6. All’art. 4, comma 1, dopo la lett. b) aggiungere la lettera c): “livello di base: gli adulti che intendano ottenere una certificazione di competenze relativa alla capacità linguistiche al termine di corsi, anche pluriennali, di durata non inferiore a 60 ore per anno”;
7. All’art. 4, comma 3, eliminare le parole “tecnica e professionale” e analogamente in tutti gli articoli seguenti prima delle parole “istituti tecnici e professionali” inserire la parola “licei”;

8. All’art. 6, comma 3, lett.  b)  aggiungere in coda al comma le parole “opportunamente adattata alle caratteristiche della popolazione adulta”;
9. All’art. 9, in coda al comma 1 aggiungere la frase: “In prima applicazione, ai fini del raggiungimento delle dimensioni previste dall’art. 2 comma 1, è considerata anche la serie storica di studenti adulti stranieri che abbiano ottenuto certificazioni di competenza linguistica in italiano al termine di corsi della durata di almeno 60 ore”;

10. All’art. 9, comma 3, sostituire la frase “regolamento emanato ai sensi dell’art. 64, comma 4, lett. e), del decreto legge 25 giugno 2008, n. 112 convertito, con modificazioni dalla Legge 6 agosto 2008, n. 133” con la frase “dal DPR 22 giugno 2009, n. 119 “Regolamento recante disposizioni per la definizione dei criteri e dei parametri per la determinazione della consistenza complessiva degli organici del personale amministrativo, tecnico ed ausiliario (ATA) delle istituzioni scolastiche ed educative statali, a norma dell’art. 64, commi 2, 3 e 4 lett. e) del Decreto Legge 25 giugno 2008 n. 112 convertito, con modificazioni dalla Legge 6 agosto 2008, n. 133”;
11. All’art. 11, comma 4, dopo le parole “n. 297” inserire la frase “Sono abrogate le disposizioni contenute all’art. 19, comma 3 del DPR 20 marzo 2009, n. 81”

12. All’art. 11, comma 9:

· sostituire la parola “esclusivamente” con “di norma”. 

· dopo le parole “riduzione di” eliminare la parola “ulteriori”
Appendice statistica
Dalla realazione illustrativa del Regolamento risultano i seguenti dati di sintesi 
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Andamento dei CTP
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 (i CTP erano 389 nel 1998-99)
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Il totale degli iscritti per le sopra riportate attività erano stati nel 2007-08:

402.228

Il totale dei partecipanti ai corsi nei 532  CTP nel 2007-08 è stato il seguente:
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Le sedi di erogazione dei corsi serali degli istituti di istruzione secondaria superiore erano state 894 nel 1997-08(705 nel 2004-05).

Solo gli iscritti ai corsi serali o per il conseguimento del diploma o della qualifica erano stati  nel 2007-08:

77.509 
Dalla relazione tecnica allegata allo schema di regolamento si ricavano i seguenti dati:
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Si deve notare che già la cifra di 62.394 studenti nei corsi serali che, nella tabella precedentemente segnalata della relazione illustrativa,  si riferisce all’anno 2007-08  e non al 2008-09, risulta notevolmente inferiore agli 80.282 studenti frequentanti la scuola secondaria superiore di cui 77.509 interessati al diploma.

In ogni caso questi 62.394 studenti nei corsi serali in base ai criteri di iscrizione del regolamento scendono ulteriormente a 44.440.

I frequentanti la scuola primaria e secondaria precipitano rispettivamente a 15.254 e a 34.662
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Sotto la vigile e accurata regia del Ragioniere Generale dello Stato(Canzio) che firma questa relazione tecnica si legge:
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Pertanto la tabella generale dei tagli all’organico dei docenti allegata al Regolamento è la seguente:
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La tabella precedente non riporta i 179 posti che si dichiara di aver comunque ridotto per l’educazione permanente nel 2009-10. Essa modula diversamente i tagli dell’educazione degli adulti rispetto a quella  allegata ai tre regolamenti della scuola secondaria superiore. 
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